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REFLEXION 

JURIDICA 

POR 

D/GILABERTO C ARROZ 

DE CENTELLES, 

Antes 


Don Joachin Catalá , y Cardona, 
Marques de Nules, y Quirraj 

EN EL PLEITO 

De propiedad del Eftado de Nules , pendiente en la Real 
Audiencia de Valencia, 

DON LUIS IGNACIO DE 

Duque de Gandía. 
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Fol. I 

UNQUE puede 
parecer inútil, 
decir cofa algu¬ 
na en efta cania, 
defpLies de tan 
doélas alegacio¬ 
nes , en c]ue fe 
ha puedo naas 
clara que la luz del medio dia la jufti- 
cia del Marques i me atrevo fin em¬ 
bargo á tomar la pluma In hac catifa, 
átque hac extremo dicendl loco , ne mea 
pYopugnatio ei defuiffe yldeatur ^ como 
fe efcufava Cicerón en la caufa de P. 
Scdio , defpnes de averia defendido 
el eloquentiísimo Horcenfio. Ni 
puede parecer defconfianza de la fabi- 
duria, y jufticia del Real Senado que 
la ha de decidir , inculcar con tanta 
prolixidad íus defenfas, fiendo tan ma- 
nifiefto íu derecho : porque fegura- 
mente tiene el Marques el mirmo pen- 
famiento , y el milmo motivo , que 
explicó M.Tullio en la caufa de P.Quin- 
tio , hablando con los ]uezes que la 
avian de votar : Certe aut apud te C5^ 
eos (¡ul tibí adfunt , yerltas yalehlt: 
atitexhoc loco repulfa yl Ó' gratla^lo- 
c'um ubi confifUt reperlre non poterlt. 
Non éo dlco C. Aqulll, quo mlhl venlat 
l ?2 dublum tua fides y tT' confiantla : aut 
quo non In lis quos tibí advocafii Vlrls 
lecllfslmls Chitatls fpem fummam ha- 











bere V, ^ulntlus dehcat, ^ttid ergo e/ic 
Prlmum magnitado perlcuU fummo ti 
more homlnem afficit , qitod tino judíelo 
de fortunls ómnibus decernlt-, . 

1 Con ella venia procuraré en elle 
efcrico, no tanto perfnadir el derecho 
del Marques', quanto la evidencia, y 
certidumbre de fu juílicia : y me ef- 
forzaré á hacerlo con brevedad , y 
fencillez , porque como decia Seneca 
el Filo fofo ( i ) , Vt Ule alt Tr agícus 
( Euripides ) veritatis fimplex oratlo efi, 
ideo que illam implicare non oportet. 
Dos partes haré de efte difeurfo. En 
la primera moftraré , que en las Sen¬ 
tencias que han precedido en el Ma¬ 
yorazgo de Nules, no folo ha queda¬ 
do cierto , manifiefto, y claro el de¬ 
recho del Marques *, fino cambien in¬ 
venciblemente defpreciados quantos 
medios fe esfuerzan aora por el Du¬ 
que en efte juicio. En la fegunda,que 
las mifmas Sentencias obftan al Duque 
en efte pleito , y no permiten que fe 
dude ya de la juñicia del Marques. 


PARTE L 


3 


de- 


L A primera parre fe 

mueftra fácilmente con 
repetidas Sentencias de los mas auto¬ 
rizados Senados de Efpaña , confenti- 
das , y executoriadas contra el Duque 
de Gandia , y en favor del Marques, 
las quales no pueden dexar de cenerfe 
por verdaderas , y aun inducir noto- 


ríe- 











riedad de derecho en lo declarado (i). 

4 Pues en la de 11. de Mayo 15-81. 
pronunciada con votos del S. S. Con- 
iejo de Aragón ( 3 ), en que fe decla¬ 
ró la fucceüion de elle Mayorazgo en 
favor de Don Cotaldo de Centelles 
(cafa 3^-.) con excliifion de Doña Ma- 
dalena de Centelles ( cafa 33 - ) > y Don 
Francifco de Borja Duque de Gandía, 
fu hijo (caía 37. ),fe declaró formaU 
mente la calidad , y forma de fuceder 
en cíle Mayorazgo, y el orden que 
avia difpuefto entre fus lineas Don Gi- 
laberto de Centelles fu fundador i pues 
propuefto todo el tenor de fu tefta- 
mento , concluyó afsi: quibus qnU 

dem iperbls pradlSía claufula haredha^ 
r¡*e y manifefie coUigitur mens , CP* in^ 
tentio pradiSít GUaberti de Centelles 
tefiatoris pradtSiam Baroniam de Ñu¬ 
tes y CS* omma bona fuá fupponendi Vin¬ 
culo y O' fidelcommifb perpetuo , ínter fi- 
líos y CP- defcendentes mafculos Petri de 
Centelles filn prímogemtí , primo loco 
inftltuti y AC ínter dios filias fuos , 0* 
defcendentes mafculos fiUarum díSíorum 
filiorum fuorum gradatímy f^ccefsiVy 
perpetuis temporibus , 0 in defeSPum 
omníum fupradicdorumy ínter propínquos 
fuos ín gradu parentelte, 

í* Con eftas palabras,y lo demas 
que fe figue en eíla fentencia , quedó 
declarado , y como cofa maniíiefta, 
que efte Mayorazgo es agnaticio rigo-’ 
rofamente en los hijos, y defcendien- 
tes varones de Don Pedro de Cen- 


(a) 

Pulgar, l. ingmuum 25. de 
fatH homMres judicat^ioy, 
de reguLjur. c.y. fin. de 
vitay<& honeji, Cler, c, olim 
24. v.fign, 

Mcmor. ajuft. num*i 8. 


te- 












J___ 

celles^ Don Galcerán , y Don Aymeri- 

que,que fueron los eres hijos del Vin- 
culador : y que en falta de eftos , es 
agnaticio arcificiofamente en los hijos, 
y defeendientes varones de las hijas de 
Don Pedro , Don Galcerán , y Don 
Aymerique con el orden que les llamó 
el teftador. Lo que defeubre manifief- 
tamence el derecho clarifsimo del Mar¬ 
ques; pues con la muerte del Marques 
Donjoachin ultimo poífehedor de Hu¬ 
les , acabó toda la agnación verdade¬ 
ra de Don Pedro , Don Galcerán , y 
Don Aymerique , como conteftan las 
partes; y huvo de paíTar la fuccersion 
al fegundo orden de los hijos , y def- 
cendientes varones por linea mafculina 
de las hijas de Don Pedro, Don Gal¬ 
cerán , y Don Aymerique: el Marques 
es defeendiente varón por linea maf- 
culina de Doña Juana de Centelles 
(cafa 9.) hija de Don Aymerique , y 
no ay otro defeendiente de las hijas 
de Don Pedro, y de Don Galcerán: 
luego por lo declarado en ella fen- 
tencia , es manifiefto el derecho del 
Marques. 

6 Para, turbar efta evidencia , no 
cabe el recurfo del Duque, a que fe^ 
lia defeendiente por linea viril de Do¬ 
ña Madalena de Centelles, quinta nieta 
de Don Pedro hijo del Vinculadorj y á 
que comprehendiendofe en nombre de 
hijas las nietas en alTumpto de Mar 
yorazgos, podria entenderfe llamado 
en el fegundo orden, y con prelacipn 
. Ti 












al Marques como defcendience varón 
de las hijas de dicho Don Pedro. Por¬ 
que al prefence eftamos fuera de ella 
inútil , y vexada queílion : pues no 
tratarnos de la interpretación de una 
ley , de un Mayorazgo , ó teftamen- 
to , en que el trabajo, y el ingenio pue¬ 
den contribuir á ponerlo en duda *, fino 
de una fentencia formada con el ma¬ 
yor acuerdo , y reflexión , en cuyo pro¬ 
nunciamiento nadie ha dicho halla aora, 
que fiUorum appalUtlone nepotef comí- 
neantur ^ por fer principio fentado, que 
es de eílrechifsima , y rigurofifsima 
interpretación , que folo contiene lo 
que las palabras á la letra dicen , y 
que no admite la mas ligera exten- 
fion (4). 

7 Y aviendo declarado formal¬ 
mente , que en falta de los hijos , y 
defcendientes verdaderos agnados de 
Don Pedro , Don Galcerán , y Don 
Aymcrique , tocava la fucccfsion for 
nunifiejia yoluntad del fundador, álos 
hijos, y defcendientes varones de las 
hijas de dichos Don Pedro , Don Gal¬ 
cerán , y Don Aymerique , en aque¬ 
llas palabras : eis deficlentibus Inter 
filios , defcendentes mafculos FILIA- 
KVM DICTOKVM FILIORVM SUO-^ 
FVM gradatimy ^ fuccefsiye/perpetuls 
temporibus'Acxb yá entonces clarifsima- 
mente difinido el derecho del Marques, 
como delccndiente,por linea mafculina' 

de Doña Juana deCentelles,hija de Don 

Aymerique *, y excluido manifieílamen* 

r .. . 'f-*’ 

LMyt 27, §,i. verp.reSie, 
de líberaLcaufa, Ufi a te, in 
pr.^Je excépt.reijudic.Li, 
Q.fi plures una fentletia,\x\A 
communiter DD.Dom.Co- 
varr. Hb.i» variar, ».8. 
verf, Caterum^qui loquitur 
de fententía in caufa majo^^ 
ratus ,D. CnúcwaX.de judi¬ 
áis, tit,i, difput, 5.2. D. 
Salgado part,^.de reg.prot, 
cap,^,n,^'], 0* cap,^,n,2,0* 
ijy.ubi aUi. 


te 
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( 5 ) 

Memor.ajuft.?í.4i« 

ce al Duque, que no deícieade de hija 
de Don Pedro. 

8 La fegunda fentencia es la pro¬ 
nunciada por efta Audiencia con votos 
del S. S. Confejo de Aragón, y Seño 
res afociados del Real de Caftilla en 
i\, de Mayo lópy. ,en que fe declaró 
la fuccersion de efte Mayorazgo en fa¬ 
vor de Don Gcger Carróz de Cente¬ 
lles antes Catalá deValcriola, Abue¬ 
lo del Marques, con exclufion de Don 
Pafqual Francifco de Borja , Duque de 
Gandia, Padre del Contendor , dando 
por jullificada la demanda de mifion en 
pofleísion al Eftado de Nules , que 
aquel avia puedo en i. de Deciem- 
bre 1674. por muerte del Marques 
Don Joachin (y)^. En ella teniéndole 
por ley inviolable" la fundación de ede 
Mayorazgo , y la referida fentencia 
de ii. de Mayo 15-81. fe repite con 
admirable erudición la mifma declara¬ 
ción , y fe difine , que ede Mayoraz¬ 
go es agnaticio en los tres ordenes re¬ 
feridos : y que aviendo acabado el 
primero de la verdadera agnación de 
los hijos , y defeendientes varones de 
Don Pedro , Don Galcerán , y Don 
Aymerique de Centelles con la muer¬ 
te del Marques Don joachin , to¬ 
caba la íucccfsion al fegundo inmedia¬ 
to de los defeendientes varones de las 
hijas de los dichos Don Pedro , Don 
Galcerán, y Don Aymerique : y q»^ 
cdo era tan indubitable , como el fer 
perpetuo ede fideicomidb , fegun con- 


ven- 












Vencen acjueilas palabras ; Nec etUm 
jam efi dubltandum , in defeí^um yere 
agnatori^m vocatos ( ut dioitim efi) 

agnatos fiSios , fclLicet mafculos legitU 
mos defcendentes ex majcalls fillorum 
fillctrmn Petri » Galcerandi yO' AímerU 
el y ut ex mente , O* Ver bis tejiatoris 
perfpicue defrebenditar : Y que tenien¬ 
do efta calidad dicho Don Otger , co¬ 
mo defeendiente varón de varón de 
Doña |uana de Centelles, hija de Don 
Aymerique , y no el Duque , ni los 
demas competidores , á él cocava in- 
diíputablemente la fucceísion , y por 
efta caufa devia fer piiefto en lapolTef- 
íion del Eftado de Nules , aparcando 
de ella al Duque , como fe execuco. 

9 Y aviendo fuplicado el Duque 
de efta fencencia , fe confirmó por el 
Real Coníejo , á quien pafsó el cono¬ 
cimiento del pleito, en 21. de Setiem¬ 
bre 1708. en codo , y por lo¿o ^ fe^uny 
y como en ella fe contiene (6): que es 
lo mifmo , que fi en efta ulcima eftu- 
viera formal , y expreíTamente repe¬ 
tido , quanto en la confirmada fe de¬ 
claró, fegun la fuerza de una perfefta 
relación (7). 

10 Si tres fentencias de tan fn- 
premos,y fabios Tribunales no hacen 
evidencia de la calidad de efte Mayo¬ 
razgo, y del derecho del Marques á 
la fuccefsion , no fe que pruevas po¬ 
drán bailar para convencer patente¬ 
mente una verdad,en el mas efcrupulofo 
juicio. La obfervancia en todos los 



Memorrajuft.».44. 


L,ajpe toto deber, infi. l 
injiitutio io.de condit.inji 
cum íimilibus. 


^ af- 
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( 8 ) 

L. minime diuturna 
J4. cum s. de legibus^ ut íir- 
rnant Dom.Molin.a.i^ pri- 
mogen,cap.6,fereper tot» J. 
Caltillo 5. controv, cap.9^. 
§.'j. J. Torre de majarat» 
ltal.p,i. cap,i 9 > §- 4 * w* 3 P* 
Fontanell. de páB, clauf ó, 
gloJf,^,p.i,d w«r/?.2.Valen- 
zuela Velazquez conJil.9'j, 
& alii communicer. 

Á 9 ) 

Ad tradita per Molin. Ub. 
i.de primogen.c.’y, num.19, 
verf,nona conjeBura^O" lib, 
2 .c,6,n. 5 y.cuiiJ concordan- 
tibus. 

(10) 

Dom.Covarr. variar, 
refol, c,^,n,^,verf, Caterü^ 


(") . „ 
Orat. pro CN. Plancio f.S. 
(12 ) 

L. unte. C. ne liceat tertio 
provocar,Vom.'b2^o. p.^.de 
reg.proteóí.cap.ió.&LomüGS 
communicer. 


aflumpeos ; y mas principalmente en 
los fideicomiíTos, y Mayorazgos es po- 
derofifsima , no folo para poner en 
claro fu c'ara(fter,y calidad j fino tam¬ 
bién para inducirles, y eftablecerles (8): 
y quando la fundación eftá dudofa, ni 
es meneíler que fea mui antigua , ni 
que fe funde en muchos aftos , ñique 
ellos fean judiciales (9). Una fola íen 
tencia pallada en autoridad de cola 
juzgada , pronunciada con legitimo 
contradictor , y con peifeílo conoci¬ 
miento decanía ,bafta para hacer ma- 
nifiello un Mayorazgo , ó fu calidad 
(10). Y concurriendo á favor del Mar¬ 
ques , no folo la carta expreíTa de la 
fundación de elle Mayorazgo , la in- 
concufa , y antiquifsima judicial ob- 
fervancia , con que fiempre fe ha en¬ 
tendido, que en falta de los verdade¬ 
ros agnados , tocava la íuccefsion á 
los artificiofos , ello es ,álos deícen- 
dientes varones por linca mafculina de 
las hijas inmediatas de Don Pedro, Don 
Galcerán ,y Don Ayraerique de Cen¬ 
telles j y por decirlo en una palabra, 
concurriendo tres fentencias conformes 
de tan autorizados, y judos Senados, 
pronunciadas en plenarios juicios, con 
contradicción de los Duques de Gandia, 
y por votos, no como fuclen fer los del 
Pueblo ehlandltít , non enucleata fuffra- 
¿Mjfegun fe explicava Cicerón (11)? fino 
llenos de nnadurez, doñrina ,y judicial 
cuya excepción devia imponer filencio 
al litigante mas obdinado (12) ¡cómo 


)ue- 
















puede dexarfe de confeflar que es cvi- 
dentifsima fu jufticia? 

II Mas el Duque no queriendo 
confeíTar fu defengaño , iníifte en efte 
pleito , con la mayor vehemencia > fi- 
guiendo fu defairada preteníion : pero 
como aquellos Romanos , de quienes 
decia P. Decio (13): Nihll efi almd in 
re , ^ulrltes , nlfi m o/nma neaata adi- 
pifeamur : certamen tantt^m patrkli pe- 
tunt , nec curant , cj^uem e'Ventum cer- 
taminttm habeant. Pues í¡ fe examinan 
los medios de que fe vale en efte jui- 
zio , fe encontrarán invenciblemente 
defpreciados en las juftifsimas fenten- 
cias que precedieron. 

iz El primero de la prerogaciva 
de la linea en los Mayorazgos, la pro¬ 
ximidad del ultimo poíTehedor, la pre¬ 
dilección que mofti o el Teftador á los 
defeendientes varones de Don Pedro 
de Centelles, la congetura que pudie¬ 
ra tomarfe de la elección que vero- 
fimilmence haiia el Teftador íi viviera, 
el fer también el Duque agnado arti- 
ficiofo , y de mejor linea , como def- 
cendiente por linea mafculina de Do¬ 
ña Madalena de Centelles, quinta nieta 
de Don Pedro , primogénito del Vin- 
culador, y otras vagas confideraciones 
que en términos comunes pueden acu- 
mularfe con copiofas alegaciones, eftán 
tan bien ponderadas en la fentencia 
del año .69^y con tanta erudición' 
y energía que no parece pueden los 
Patronos del Duque avivarlas mas (14). 


A . 

Apud LIvIu,ni, //¿.io.r4/?.8, 
in fin, edit. Doiijat. tom, a . 
pag,mibi Z06* ■ 


O4) 

Memor. ajuíl. pag. 41, 
42. verf, N&c rekvat. 


Mas' 
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( 15 ) 

(IS) 

Sapra rj,6, & 7. 

ij Pero fe les fatisface tan llena¬ 
mente 5 y con tanta copia defde el 
verf. Nam ad dlluendum obicem ufque 
ad verf l^ec faciet , que convence á 
todas luces fu flaqueza , y hace cono¬ 
cer patentemente qiian cierto es lo 
que dixo Séneca el Filofofo ( ij-), que 
la ponderación quando fe aparta de la 
verásid,perlt*cetyfe diligenter wfpexeris, 
14 Y omitiendo como inútil la 
calificación de todas las propoficiones 
que fe afsientan en elle motivo (lo que 
fe ha cumplido copiofamente en las 
dod^as alegaciones del Marques) 5 aña¬ 
diré folamente lo que fe deriva de la 
mifma fentencia,y de la del año 15-8 1, 
Pues cíla declaro ya entonces como 
cofa notoria , que Don Gilaberto de 
Centelles en la fundación de efte vin¬ 
culo aghaticio , avia eftablecido tres 
ordenes en efta forma. El primero de 
los hijos , y defcendientes varones, ag¬ 
nados verdaderos, de fus tres hijos Don 
Pedro, Don Galcerán, y Don Ayme- 
rique. El fegundo de los hijos, y def- 
cendientes varones agnados artificiofos 
de las hijas inmediatas de los dichos 
Don Pedro , Don Galcerán , y Don 
Aymerique. Y el tercero de los pa¬ 
rientes mas cercanos del fundador, en 
el qual dio prelacion á los defcendien- 
ces de Doña Elvira de Centelles fu 
hija. Sin que pueda dudarfe que efte 
fue el tenor de dicha fentencia, por lo 
que le ha fundado (16). Y fiendo no¬ 
torio por el mifmo pleito , que con U 



inuci- 
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muerte del Marques Don Joachin fe 
avia evacuado todo el primer orden 
de la verdádera agnación , y que de- 
viendo paíTar la fuccefsion al fegundo, 
únicamente eftava caliíicado en él Don 
Otger, como único defeendiente de hi¬ 
ja inmediata de Don Aymerique, es 
por demás la prerogativa vulgar de 
la linea , y. todas las otras generales 
confideraciohes, no pudiendo dexar de 
aver hecho ley efta fentencia contra 
el Duque , como pronunciada en 
juicio plenario , y concradidlorio con 
fu afcendiente:ipor las reglas vulgares 
en efte aíTlimpto (17). 

l y El fegnndo medio, de que< el 
Duque tendida- vocacioar , como def-. 
eendiente pordinca mafculina de hija 
de'Don Pedro ; pues aunque defeien- 
da de nieta , efta deveria entenderfe 
baxo el nombre de hijaj, por tratarle 

de Mayorazgo perpetuo ^ en que es 
común efta ii\teligencia, y'de hijas na 

conocidas,y en fubfticuciones ordena¬ 
das in ' remotlj'slmam '> fe tuvo 

bien prefente- en la fentencia del año 
lópy., y (e pondero con bailante vi¬ 
veza (18 ) . Mas-fe fatisfizo con mu¬ 
cho mayor pefó , y doctrina defde el 
verf. N'am pñíeMSía enérydnttir ufque 
ad verf. Y eftava vá 

antes virt'uálméte defpreciado eii U fem 

cencía del año 1 yS i. , fegun fe ha dicho 

^ 16 El tercer motivo., que en ef- 
luerzo , y confirmación de los antece- 
^ces, fe jqilVérc ^ponderar, (e reduce. 


(17) 

Molina lib» 4. de primor» 
r. 8. ¿i3. D. Salgado de 
reg. proteBi j i x. 


(t8) 

Memor. ajuft. pag.^^.verf^ 
Nec faciet , ufque ad verf. 
Nam pr^diBíi enervmtur. 


U 












1 1 


(tp ) 

Allegatio D.Jofephi Saha- 
toris Hereu dn,i^i. 


á que el Duque eftaria llamado , co¬ 
mo defcendience varón de Don Pedro, 
b por la vocación literal de los hijos 
de Don Pedro , en cuyo nombre, en 
aíTumpco de Mayorazgos, fe compre- 
henden los nietos , y demás defeen- 
dientes j ó por la tacita que quieren 
importunamente derivar de lo dif- 
puerto in L cum n'vus 102. de con. Úr 
dem, Lctim acutlfstml C.de fidelcom. 
Pero demas epe efte medio es mani- 
fieftamente improbable , como fe ha 
demonrtrado en las alegaciones del 
Marques, ííngularmente en la ultima 
( i9)>po>^ el tenor de las dos fenten-. 
cias del año 15-81. y 1695*., fácilmen¬ 
te fe conoce qoe eltá defpreciado. Eh 
ambas fe declara la calidad de las vo¬ 
caciones de ertc Mayorazgo , y fe efta- 
blecen los tres ordenes, que fe hart re¬ 
ferido. En el primero .folo admiten á 
ios defeendientes varones verdaderos 
agnados de Don Pedro , Don Galce- 
rán,y Don Aymerique. En el fegun- 
do en que nos hallamos >á los agna¬ 
dos artificiofos , defeendientes de las 
hijas inmediatas de los mifmos; luego 
deciden , que los defeendientes de la 
hembra ulterior de Don Pedrono 
puede tener vocación alguna en los 
términos prefentes. 

17 Finalmente la negativa que ha 
repetido el Duque en eíle pleito , de 
que no avria probado el Marques fu 
defcendencia. de Doña Juana de Cen¬ 
telles , á cuvo fio ha redarauido de 


tal- 













fallos algunos iuftrumencos , que cali- 
hcan con la mayor evidencia efte gra¬ 
do , no dexa de eftár abiercamence con¬ 
vencida en la fentencia del año 169^. 
(20) , y en alegación particular para 
efte aflumpto. 

18 Conque queda al parecer de- 
mooftrado , que el derecho del Mar¬ 
ques es á todas luces evidente, y que 
los medios que esfuerza el Duque en 
efte juicio , eftan llenamente defprecia- 
dos en las Reales Sentencias que han 
precedido fobre la fuccefsion de efte 
Mayorazgo. 


(20) 

Memor. ajuft. ^4^.41 .verf. 
Atiento ukerius quod ínter 
fecundo loco vocatos. 
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vifta de lo dicho , có¬ 
mo es pofsible, que las 


E ... 

Tentenciás pronunciadas en el año 169^. 
y 1708. no obften al Duque de Gan¬ 
día en efte juicio , y conftituyan fue¬ 
ra de toda duda el derecho del Mar¬ 
ques? No ay cofa mas juftamente re¬ 
comendada en todas las Leyes, que la 
autoridad de las cofas juzgadas ( 21 ); 
canco que por, mantener iu firmeza, 
quifieron al parecer doblar algunas ve¬ 
ces las reglas de la equidad natural 
( 22 ). Y con muchifsirna razón *, por¬ 
que con ellas fe finalizan ,*y terminan 
los pleitos, a cuyo fin conípiran codos 
los Derechos ( 25 )•, y feria cofa lafth 
mofa , que como decía el Confalto 
Paulo (i 4 ),derpreciandofe fu autoridad, 
modus lltmm fummam] 


(21) 

Li diem ij.^.Stari 2 ,dc re- 
ceptis arbitr, /.ip. $Jn óm¬ 
nibus $,MandatiJfervo in¬ 
vito 6 cum prator a, ad 
S.ConfTrebelL 

(22) 

L.cumputarem ^6, F4m,er- 
cife» /.I. C.de condiói, inde- 
bit* 1 . 2 , C.de compenf.junc- 
tis^ quee docent Ofualdus ad 
Don.\¿^.comm.cap.i’^, lit.c. 
Duarennns ad tit. de codi¿i. 
indebit.cap.i i.Dora.Ernán. 
Gonzal. in c.j. dnum.6. de 
fent.&‘ re jud. 

C li ) 

L, properandum 13. C. de 
judiciis ,1.1. de jure juran¬ 
do,l.fin. Profuo c.finemlU 
tibus 'y.de dolo , contum 
Clem.difpendiofam.de judi- 

ciiSy cura íitnilibus. 

In 1,6. de except.rei judie. 


at- 















(^ 5 ) 

Lib.i. 

(2<í) 

Pro SylU, & pro Cluentio. 

atque inxeplicahilem faceret diffculta- 
tem, Y como decia eicgancemence Cal* 
íiodoro (2^), unicus ínter litíum pro^ - 
celiasfententialn'ventHs efi portus^quem . 

homines jer'^lda Volúntatepr^tereant^ 
in undofis jurplls fempcr errabunt. Por 
elTo ya no eílraño , íe atrevielTe 
á decir Cicerón ( 26. ) , que el eftado, y 
falud de la República eftribava princi¬ 
palmente en las colas juzgadas, y que 
era defverguenza conocida, pretender 
refeindir fu autoridad : porque de que 
fervirian ios Magiftrados , pueftos por 
el Derecho de las gentes para la ad 
miniftracion de jufticia, y para freno 
de la ambición , fi á cada palTo fuera 
licito deípreciar fus finales determina¬ 
ciones? 

20 Mas efto que nunca al pare 
cer puede fer licito, pretende el Du¬ 
que fe haga en efta caufa: y fin em¬ 
bargo de aver fido vencido el Duque 
fu Padre con cantas evidencias , fin te¬ 
ner mas derecho , que el que ya fe 
defpreció , quiere fer preferido ai Mar¬ 
ques. Y para contraftar la excepción 
manifiefta de cofa juzgada , fe vale 
de dos rcplicaciones. La primera , que 
eftas fentencias recayeron en juicio pof* 
feíTorio , por cuya caufa no pueden 
inducir cofa juzgada en el de propie¬ 
dad. La fegunda, que en las dos feo- 
tencias fe refervaron los derechos al; 
Duque para el juicio de propiedad , por 
cuya caufa ha podido ahora deducir¬ 
les, Pero moftraré brevemente, que las 

íen- 














fenccncias han inducido coía juzgada 
en el juicio en que nos hallamos , fin 
enabargo de ambas replicaciones. 

21 Lo primero : porcjLie ia fencen- 
cia pronunciada en juicio plenario pof- 
feíTorio , induce cofa juzgada en el 
petitorio , por cratarfe juntamente en 
efta efpecie de juicios los méritos de 
la propiedad ( 27 ) : y es fingular en elle 
aíTumpto el juicio deTenucade Efpa- 
na , en el qual , aunque también fe 
guftan los méritos de la propiedad , no 
íe entienden difinidos por la fenten- 
cia i porque la jurifdiccion del Real 
Confejo , es limitada á la poíTefsion 
(18), y no puede extenderfe á la pror 
piedad , como enfeñan el Señor Moli¬ 
na , y otros ( 29 ). El juicio poíTcíTorio’ 
en que recayeron las referidas Reales: 
fentencias , fue plenarifsimo , yfegui- 
do en Senados que tenían jurifdiccion 
para difinir la propiedad , como es no¬ 
torio. Luego fe induxo por ellas ex 
cepcion de cofa juzgada en la pro¬ 
piedad, 

12 Lo fegundo : porque efta ex¬ 
cepción compete, fiempre que en el 
nuevo juicio concurre la identidad de 
las períonas litigantes, de la cofa que 
fe pide , y de la caula de pedir (30) 
Bien que bafta que la identidad fel 
incerpretiva , aunque no fea material 
(31). Y entonces fe enciende que ay 
i identidad incerpretiva de cofa quan 
do aunque fea diferente , es uno mif- 
mo el origen , y la caufa de la de- 

r. (^7) 

l^om, Molin, de hifpanor» 

primog. lib.i, cap,i^, «.22. 

de tenutaycap,6,num.^, 
Mieres de majoratibus^ p,^, 

5.«.54. Cardinal.de 
Luc. de Jideicomm* difcurf, 

(28} 

Ex 10. Ub,^, 

nov^ reeopil, 

r . 

Loco citatOy verj,fed b^c al- 
tcrcatio , D. Chriftophorus 
dePazísíí tenutü y cdpt¿!^.n, 
18. Addentes ad Molinam 
chato loco y junólo Nata 
ij8.&Jacob. Cm- 
CQt ^.part, cap,i'j,n,<)'¡z.in ; 
fine , ubi firmant , (luod '■ 
fi in aliquo judicio de 
aliquo jure plejie cognitum 
fit y judex non intelligitur 
fuper illo pronuntiare 
fit incompetens. Adde D. 
Jorephum de VádLdijfert. 

48. n.’^6.0‘ «.58. 

- (io) 

Jar. regul, text. in l, Ju- 
lianus 3-, l,de eadem ^,Lfin 
gulis 6, L cum qmeritur 12, 
& pafsim- y de exceptione 
rei judicata. 

(sO 

Uc finnac latifsinae Joannes 
Caflillo SoCorttrouerf.c.10A ^ 
d.n.zó. Doin. Salg. p,i. de 
^etentione bull, cap, 12, 4 
num.i^. 

■- ^ man- 
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cios plenarios , que precedieron , fe 
dedtixo quanto aora fe esfuerza por el 
Duque : y todos los medios de que 
al prefente fe vale para perfuadir fu 
inclufion en el fideicomiíTo , como def- 
cendience de la linea primogénita de 
Don Pedro de Centelles , fe tuvieron 
entonces prefentes , y fe deípreciaron 
formalmente por la Audiencia de Va¬ 
lencia , por el Confejo de Aragón , y 
el de Cartilla : y fueron rechazados 
con literales , y exprefos motivos de 
las mifmas fentencias, que fon partes 
de ellas (36 ), como vimos en la pri¬ 
mera parte. Pues cómo puede negarfe, 
que obrta verdaderamente la excep¬ 
ción de lo juzgado , y que api^d judl- 
cem poflerlorem qt^^rln^r id y quod apud 
priorem qu^Jítum efil \im quando los 
juicios fon de eftrecha naturaleza , por¬ 
que en ningún cafo fe renueve lamif- 
ma quertion que fe íinalizó , es corrien¬ 
te, que lo que en ellos fe conocio ple¬ 
namente , no pueda retratarfe. Afsi 
parta en el Sumario refpeto del Plena- 
rio,y en el Execucivo refpeto del Or¬ 
dinario ( ^7 ). Pi^ies porque no ha de 
proceder el mifmo derecho en el pie-' 
nario de poírefsion refpeto del petito¬ 
rio , quando no ay motivo, ni caufa 
nueva, que pueda variar el juicio , y 
que no crté plenifsimamente conocida 
y definida en aquel? ^ 

Lo quarco. Porque la natura¬ 
leza del juicio plenario de mifsion en 
poOelsioo.en que recayeron eftas fen- 

U(^) 

Sep ipo. 314. 

tontanella dec, 282. ».i8. 
NoRer Mathcu de regim, 
Regni^ cap, 13. §. i. 
pn, argjext. inhetiam 

caufa pen, de minor, /, 
quadam mulkr 41. Fam.er- 
cifc, 

TT j ^^7) 

vJt tradiint Jacobus Cáncer 
/'.3.C.17. W.552, Fontanella 
decíf.i^^.n,2,&‘ decíf^jS. 
Gratlaniis (¿.7^.445. plenif- 
fiine Illuft. Roca difput^zi^ 
tom, I. apud quos caceri. 

ten- - * 
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Si^fmüdus Sc3icc.de appeU, 
quaji.ij, lim.6 . mewbro p. 
».io.6“ I i.D.D.Francifcus 
Salg. de reg.protec. ^.4. r.p. 

W.35. jando Carcilnal.de 
Luc. de fideicom. difcur. i j , 
uum.iQ. 

tencias , fu libelo , y íu declaración, 
embuelven precifamence el juicio de 
propiedad en la fucceísion de efte Ma¬ 
yorazgo. En el libelo pidió Don Oc- 
ger , que fe le devia dar la poffefsion 
del Eñado de Nules , y demás agre¬ 
gados , como ¡nmedUto fucceJJ'or del 
Marques Don joachin por el vinculo 
de Don Gilaberco de Centelles , re¬ 
moviendo de ella al Duque de Gan¬ 
día que la avia ocupado como here¬ 
dero eícrico de dicho Marques Don 
Joachin. Pretendióla mantener el Du¬ 
que , no folo con efte tirulo , fino 
también como inmediato fuccejfor en el 
mifmo vinculo, por varón defcendien- 
te de Doña Madalena de Centelles, 
Y no aviendofe tratado en la caufa de 
otro,que de la fuccefsion en efte Ma¬ 
yorazgo , las feotencias mandan dar 
Ki poíTefsion á Don Otger como inme¬ 
diato facceffor del Marques Don Joachin, 
removiendo de ella al Duque, como 
á quien no le cocava. De forma, que 
aunque el mandato de las fentencias 
mira á la polTeísion , la caula formal 
de determinarlo afsi , abraza la pro¬ 
piedad i y es fabido , que las fenten- 
cias no folo obran la cofa juzgada en 
el principal pronunciamientoi fino tam¬ 
bién en la caufa, que exprelían de el, 
como de ella fe aya tratado plena¬ 
mente en el juicio (j8). 

26 Lo quinto : porque en aquel 
juicio obftava á Don Otger canta fuer¬ 
za , que no pudo coníeguir la 



fin 
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fin aver hecho manifieílo el derecho 
de donc^inio que le tocava al Eftado de 
Nules. Para ponderarlo no me valdré 
de lo que confiderava Cicerón de di- 
ficil en la caula de Qiiintio , advir. 
tiendo que tenia por contrario á P. 
Nevio : P. ^ulntlus , cui tenues opes, 
nulU facultates y exigua atnicorurn co¬ 
pla funt y cum adverfario gratlofifsimo 
contendit. Porque no pudo tener en¬ 
trada la gracia en la integridad, fabi- 
duria, y jufticia de los Supremos Se¬ 
nados que la decidieron. Solo diré,que 
el Duque poíTehia el Eftado de Nules, 
y fus agregados , como heredero ef- 
crico del Marques Don Joachin ulti¬ 
mo poíTehedor , y pretendía cambien 
la mifsion en pofíefsion ex remedio l. 
fin. C. de ediCio Divi Adriani Tollendo^ 
O' ex for. 41. rub. de tefiítm. que es 
execucivo ( 39), y en él aunque no 
efté ocupada la poíTeísion , deve pre¬ 
ferir el heredero eferito al fideicomif- 
lario , folo con que aya alguna duda 
probable del derecho de éfte , cuyo 
examen fe referva al juicio de propie¬ 
dad (40). Luego para vencer al Du¬ 
que , que fobre fundarfe en el privi¬ 
legio de efte remedio , tenia ocupada 
la poíTefsion, fue neceffaria una cocal 
evidencia de derecho en la propiedad 
de efte Mayorazgo. 

27 Mas para qué me canfo en per- 
faadir una verdad , que eft^ formal¬ 
mente difinida por el Marques , en 
contradictorio juicio con el Duque de 

^ 0 Op) 

Dom. 

cap.^.n. 12 i24.Dom! 
Caílillo 3. controverf. cap, 
24-^-88.p2.0-p8. Dom. 
Carleval. de judiciis, tit, 3. 
dífp.<y,a W.14. A. Gómez in 
/.45. Tauri n, 134. 0 “ 135. 
& alii communicer. 

(40 ) 

Arg.text, in l,fin,C,de edic. 
Divi Adrián, toll, l. Ule d 
quo 13 . qtíid ergo 3 .ad S. 
C.Trebell, Peregrin. tíí(? fi- 
deicomm. art, 45, «.35. 
¿irí.48. ».2p. Dom. Molin. 
lib. 3 . de primog, cap, 13,». 

I 5. & latios Hrmac, & judi- 
catum referir noÜer D. Leo 
decif,z^\.tom,i, dn.20. Ar 
gelus integro traa. dt Upí. 
timo contradiói^ ^ 

, 

—. . . . VJdll- 
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Gandía ? No es menefter otra cofa, 
que leer las fentcncias de vida, y re- 
vida del Supremo Senado de Turin 
pronunciadas en 30. de Deciembre 
172Ó. y en 14, de Enero 1728. fobre 
la fuccefsion del Marquefado de Quí- 
r.ra. PoíTehia el Duque edos Edados 
con el mifmo titulo que el Duque fu 
Padre , y el Marques de Nules Padre 
del adual pidió fu pofleísion , como 
inmediato fucceíTor del Marques Don 
|oachin,y como dueño, y poíTchedor 
del Edado de Nules, modrando ferio 
por las fentencias executoriadas. El 
Duque opufo entre otras excepciones, 
que edas fentencias avian recaído en 
juicio poíleíTorio , y que no podrian 
probar el Dominio de Nules en el 
Marques *> y que fiendo calidad necef- 
íaria la del dominio , pues folo tenia 
llamamiento al Marquefado deQuirra 
el que perpetuamente juejfe Señor , y 
PoJJehedor de Nules j no podrian fiafra- 
garle al Marques : y mas quando ef- 
tava conclufo , y próximo á difinirfe 
en el Senado de Valencia el juicio de 
propiedad , en que efpcrava tener la 
vidioria. 

28 Si alguna vez el Duque ha 
opuedo en edos pleitos excepción re¬ 
levante, y digna de atención, ha fido 
en ede cafo. Porque á la verdad , fi 
las fentencias de los Senados de Efpa- 
ria no definieron tácitamente los mé¬ 
ritos de la propiedad, declarándola a 
favor del Marques, como pretende el 

Uu- 
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Duque , era cierto , que no podían 
probar concluyentemente el dominio, 
como era menefter. Pues aunque el 
judo poíTehedor , qual deve decirfe el 
Marques en fuerza de las fentencias, 
fe prefuma Dueño ( 41 ) j parece no 
podía bailar ella prueva preíumptiva 
para la vidoria : porque el dominio 
(e deve probar concluyentemente,quan- 
do fe trata de él principalmente j fin 
que baile en eile cafo la fuerza de feme- 
janteprefumpeion (42). Y mas quando 
el mifmo Vinculador no fe avia conten¬ 
tado con la poíTefsion , llamando co¬ 
pulativamente al Dueño ,y poffehecior 
de Nules , cuya, vocación defeava la 
fimultanea exiilencia de las dos cali¬ 
dades (43). 

29 Mas a eíla efpeciofa excepción, 
fatisfizo afsi el Senado de Turin: Nec 
ettam obftat quta licet pradtcíte binx 

fentemix ,in qulbus fe fundut Marcblo 
de Nules , concludmt dandam efe Im 
mifsionem , turnen cum tam áiaus Dux, 
quam pradieíus Don fofephus Caíala, f 
ye ejtts Pater Don Oigerius pratende- 
rent fe efe yocatos ex eodem teflamen^ 
to , ¿7* alterum alteri praferendum de- 
claratufque fuerlt dicius Don Otaerlus 
fiye ejus Pater immediatus fuccefor di- 
Majoratus de Piules cum cognltione 
omnium jurlum , (y fundamintornrn, 
qua faerunt dedubía ab ómnibus in¬ 
terefe babentibus , O- pralathi ad eos, 
repeliendo eorum Injlantlas , decla- 

rando efejmmhtcndum in pofefsionem 

— - - __ op. 

tx regula text, in l. cum 
res I 2. C,deprobation, Me- 
noch. de prafumpt. lib. 
prafumpt. 100. n. 5. Maf- 
card.áíí' probat,concíuf\<^^^, 
cuni aliis conimuniter* 

T 1 ' 

Juxta lace tradita per eun- 
dem Mafcardum d, concluf, 
«.7. Gradan. difeept, 678. 
w.<?. Vela dijfert. 45. w. ?o. 
^ w. 54, 

TX j . i ) 

l^ulgart regula text, in 1 fi 
hpredi plures 5. de condit. 
‘ffeam fimilibus.D.Joan. 
Vaüillo ’í,cntroverf,cap,go 

P’’ 4 fpimn.ii.-p.G»úenoz 
conJíLi.n. 5 , 0 * conJ\26,n./\, 
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Opfídorum de l^ules , cu>m jurlfdiSilone 

jurlbus ad Dominum pertinentlbuíy 
O* refultat ex tenore diédnrttm fe riten- 
tlarum ^ e’vldens efi^quod non ftínt iflx 
prolata tn jtidiclo mere pojfejforio , e> 
fummarifsimo immlfsionls ^ jed injudl^ 
do pojfefforlo habente annexam caufam 
proprletatis , ci^m fuerit cognitum , 
decljfíim , t*ter ipforum litigantium Vo- 
catus effet , ad hoc ut el concedí pofset 
hnmlfslo , O* per confeqaens pradl^a 
deciar adones prafeferunt faltem impll- 
dte deciaratlonem domlmi Domus , O' 
Baronía de iSlules , pracipue vero qma 
immlfsio non fmt ei concejfa tanqnam 
mero pojfejfori , fed veUti immediato 
fucce^ori, 

JO Quien no ve que con efta Ten¬ 
te ncia , y la pofterior del mifmo Se¬ 
nado que la confirma , eftá ya difini¬ 
do contra el Duque todo loque Te ha 
fundado hafta aqui ? Y que las feoten- 
cias de Efpaña , aunque proferidas en 
juicio pofleíforio , han declarado la 
propiedad á favor del Marques? Sola¬ 
mente parece añadir , que el decirfe 
que la declaración de ambas fenten- 
cias; continent faltem implicite declara- 
tionem domlnii Domas , O* Baronía de 
Nales , no deroga, antes bien fortale- 
ze la excepción de cofa juzgada ¡por¬ 
que las fentencias no Tolo la producen 
en lo literalmente expreíTo , fino cam¬ 
bien en \o Implícita y tacit a , O' ylt'- 

tualmente contienen , pues las leyes que 
dan tanca fuerza á lo juzgado , no 
■ . cftán 














eftán puertas á las palabras, fino á la 
realidad (44): Y es también fabido 
que obran la inifma excepción inpra- 
fupf ojito determinAtiouis y c^ua\ neceíTa- 
riamente deve fer lo que fe declara 
implicicamente ( 4^-). 

3 I Ni puede efcufarfe el Duque 
con que eftas fencencias fueron pro¬ 
nunciadas en otro Reyno , y princi¬ 
palmente fobre elMarquefadodeQui- 
rra , y no fobre el Eftado de Nules. 
Porque deviendofe tener por verdade¬ 
ras , le obftan ncceífariamente , pues 
la verdad en todas partes es lamifma, 
como decia Seneca (46). Si en Turin 
es cierto , é indiíputable , que el Mar¬ 
ques de Nules , es Dueño de Nules, 
también es cierto en Valencia, en Pa 
ris , y en todo el Mundo. Y es íabido 
que la cofa juzgada , por fu autori¬ 
dad, deve atenderfe en fu declaración, 
aunque fea en aíTumpto odiofo , en 
qualquier otro Reyno (47). 

32 El aver recaído fobre el Mar- 
quefado de Qiiirra, antes declara con 
mayor evidencia el derecho de domi¬ 
nio en el Marques. Pues teniéndole 
folamente de fuceder en aquel Marque- 
fado , por ley expreíTa de fu agrega¬ 
ción , el que fuere Dueño perpetuamente 
y pojfeedor del Eftado de Nules en el 
Reyno de Valencia, era neceíTaria U qua- 
lidad del domino para vencer, y an - 
tecedentc precifo para que loaraífe el 
Marques la inmifsion: por cuya caufa 
la cola juzgada en Turin, abraza in- 


TT , . . 

Uc latifsime D.Carleval. de 
judiciisy tit, j. difp.^, n. i. 
11. & allí communiter. 
(45) 

Ad tradita latifsimé per D. 
Salgado de reg, protec, 
cap,9, dn,2Q.Ú* dn.i^Q, 


( 4 ^^) 

Epift, prope finem : Ve~ 
ritas in omnem partem fui 
femper eadern eji. 


o J ^ ^^7 ) 
bpada confil 2 7. b. 14.//K i. 
plenifsitne llliift.Rocaí¿//>. 
i.ftre fer tot. & frafer- 
tim W.2. 10. 0“ 11. 
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(48) 

Juxta Jirmata fupra 2 5- 
28.6-30. 


(49). 

Ex text, aperto in /. fed an 
eadem 14. §.finM excep.ret 
jhdicat. 


(50) 
Suprd num,2i. 


.. (51) 

Ut latlfsimé fírmanc No- 
guerol. alleg.2.n,20.^ all, 
25. ». 142. Dom. Salg. in 
¡abyrint,part.2.cap.6,n.6^, 
6* feq. Matheu de regim, 
Regni, cap. 13. §.i. w. 105. 
Saminiati obferv. 12 .«.8p. 


dilpenfablementc el dominio de Hu¬ 
les (48). 

35 Defpues de can claras , y re¬ 
petidas evidencias , nada pueden em¬ 
barazar las dos repíicaciones del Du¬ 
que. La primera de que la fencencia 
pronunciada en juicio poíTeíTorio:, no 
induce cofa juzgada en el de propie¬ 
dad ( 49) ; procede en los poíTejOTorios 
funiarios, en que fe traca nudamente 
de la poíTefsion, fia mezcla déla pro¬ 
piedad: pero no en los plenarios , en 
los quales íe trata dé los méritos del 
dominio , y fimdandofe en eftos la 
declaración , quedan implicamence en 
ellas difinidos , fegun enfeñan todos 
los Autores, y fe hademoftrado ya (yo). 

34 La fegunda de la referva de 
los derechos, y del juicio de propie¬ 
dad, que conrie.nen las fententias, tie¬ 
ne igual infubíiftencia. Porque decla- 
randofe en ellas formalmente , qu^ 
Don Otger , y el Marques difunto, 
fueron inmediatos fucceífores del Mar¬ 
ques Don joachin en fuerza del Ma¬ 
yorazgo fundado por Don Gilaberto 
de Centelles, en competencia del Du¬ 
que , como fe ha fundado , no puede 
entenderfe la referva , de forma que 
el Duque pueda ya oponerfe á efta 
mifma declaración , pór fer fabido, 
que las refervas de las fentencias no 
pueden entenderfe refpeco de lo qne 
en ellas mifmas fe declara (yi) ^ como 
en los contratos, traófaceiones ,ccfta- 
mentos , y qualquiera otros años, en 


ios 




















los cjuaks puefta la relerva , folo 
opera en lo que no fea contrario á los 
mifmos adtos (^2). Lo que procede 
can ícguramente , que quando la re- 
Cerva no pudiefle encenderfe fin que fe 
refirieíTe á lo determinado en el adto, 
deveria prevalecer el ado, y la deter¬ 
minación , quedando inútil la refer¬ 
ía ( >*'3 ), á la manera que la protefta- 
cion contraria al ado , fe defprecia, 
prevaleciendo el valor del ado(^-4).Y 
fi efto procede en los contratos, tefta- 
mentos , y otras difpoficiones , que 
fon tan fáciles de alterar i por qué no 
ha de tener lugar con mucha mayor 
razón en tan autorizadas fentencias? 

3^ Y á la verdad , íi fe confidera 
atentamente el tenor de la fentencia 
de el año 1695*. Y del año 1708 

que la confirmó ,fe conocerá con evi¬ 
dencia , que efta referva no dexa li¬ 
bertad al Duque para pretender el do ¬ 
minio de Nales , como fuccéíTor del 
Marques Don Joachin , por el vincu¬ 
lo de Don Gilaberto de Centelles. Yo 
en ellas fentencias confidero dos par- 
tes. En la una contemplo, que fe de¬ 
claro formal , ó a lo menos imp|¡c¡. 
tamente,como dixo el Senado deTu- 
rin, que en fuerza de elle vinculo tocó 
la fuccefsion á Don Otger , y al Mar 

ques difunto fu hijo , p%r \l tTnl', 

del Marques Don ]oachin. En la otra 
que en fuerza de ella indubitable per- 

del Eftado de Nales, con fu jurifdic- 
" --- cíen, 

. ( 5 ^) 

Ad tradita per Marta, & 
Barbofa de clauf, clauf. 157. 
Gratiau dife, 857, num,i9, 
Paul, Duran decf ^99* n, 

I j. Illuíl. Crefpi • 

n 6o, Cardin.de Lúea defi- 
deicomm, dífeurf, i yp.w. lo. 
Profper. Fagn. in c, per-ve- 
nit. n,io, de teftibus^& at- 
teflation, IlUift.Rocca dfp, 
2I.W.40. tí?-41. dfp, ■ 

5P.W.48.& alies cómuniter. 

^ ( 53 ) 

Quemadmodum ex Dec}o^& 
Cacherano notat A. Barbofa 

. .( 54 ) 

Arg,text,in LJí quis extra- 
neus'^i, de adquiren. h^r. 
Ancón.Gom, 2.variar.cap, 

13. «. 12. nofter Iranzo de 
protejiat, confiderat. 3 2, 
n, i.pluresapudD.Oleam 

tit,Z, ^Uíeji,i,n,2^, 
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^ (55) 

Juítta tradíta fupra, n, 26. 

cion, y derechos de Dueño, como ta- I 

Us fuccejfores. En efta íegunda parce 
(cjue es la conclufion de ambas fen 
tencias) fe pufo la referva á favor del 
Duque, y de los demas contendores, 
con la claufula ; referyatis juribus ^ fi 
qu<e hls comfetunt ad propr¡etatls judi- 
cium. La qual puede, y deve referirfe 
al mandato de librar, y darfe la pof- 
fefsion del Eftado •, pero nunca al punto 
de la fuccefsion por el Mayorazgo de 
Don Gilaberto. Porque íi con plenif- 
fimo conocimiento del derecho de las 
partes tuvieron aquellos Senados por 
cierto el antecedente de fer Don Ot- 
ger, y fu hijo verdaderos,y legítimos 
fucceíTotes del Marques Don joachin, 
y era menefter que lo juzgaflen afsi, 
para remover de la poíTefsion al Du¬ 
que ( ) > cómo pudieron dexar re¬ 

ferva alguna en el punto de la fuccef- 
fion? Cómo lo avian de declarar por 
cierto, y dexarlo en duda ? Y cómo 
finalmente el Duque puede , ufando 
de la referva , pretender la fuccefsion, 
fin que derechamente fe oponga á lo 
declarado? 

36 Afiadefe,queel Duque en aque¬ 
llos juicios pretendió principalmente 
mantener la poíTefsion deNulescomo 
heredero eferito del Marques Don Joa- 
chin , ufando de la ley fin, C,de ediédo 
Divi Adriani tollendo del fuer, 

ruh,d€ tefiamentis yy alegando en pn- 
mer lugar la libertad del Eftado , y 
alternativamente que fe declaraflHi^ 

ceí- 
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ceQbr por el ceftamento de Don Gila- 
berro de Centelles , en calo de juz- 
garfe vinculada* Por otra parce pof- 
leyendo , como poíTehia elle Eftado, 
fin embargo de mandarfele librar fu 
pofiefsion á Don Ocger , y al Mar¬ 
ques difunto, podía tener muchos de¬ 
rechos contra el mifmo Eftado , por 
créditos hypotecarios , mejoras , de¬ 
ducciones, &c. delosquales no íe avia 
tratado plenamente en aquellos juicios, 
Y fin duda en las fencencias fe tuvo 
refpeco á ellos derechos , que podía 
tener , dando nuevas pruevas , ó fo- 
bre la libertad , ó fobre los créditos, 
y es jufto que fe entienda afsi la re- 
íerva fin perjudicar alo declarado (y-6). 

37 Ni obfta tampoco quedas rcr 
fervas del juicio de propiedad que conr 
tienen las fencencias de Tenuca , pre- 
fervan enteramente el juicio de pro¬ 
piedad á las Chancillerias, y Audien¬ 
cias. Porque ya fe ha dicho que en ef 
ta parte fon fmgulares las fencencias de 
Tenuca , aunque en los juicios fegufte 
de los méritos de la propiedad. Pues 
no teniendo elConfejo jurifdiccipn por 
las Leyes deEReyno , fino para cono¬ 
cer de la poíTefsion , no pueden las 
fencencias defeÜti jurlfdi5Ílofj¡s 
finir la propiedad (5-7) : d U maner¡ 
que las fencencias poíTeíTorias del Tuz- 
gado Real en las cofas efpirituales ^ ¿ 
anexas, aunque en los juicios fe ayan 
guftado incidentemence todos los me¬ 
neos de la propiedad, no inducen en 


A. A. (50 
Ad tradita per Clrocciitn 
dífeept. 5 feq.Ill.Ro- 

ca difp. 2 I. n.^ I. & omnes 
citaros fupra, nn, margina- 
libui 5i.d?' 51,' 


fuxta tradita fupra n.i\, 
nn,marginalib»2'j,-x^,^ 
25?. 
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( 58 ) , 

Juxtalate tradka á Joann. 
Gutletrcz lib. i .can.qq^c*^^. 
an,\ 6 . Dom. Covarruv. in 
j 5.w,i. A.Barbofa i. 
de jure hcclef.Univer. c.^p. 
§.2.<« n.ióo. Doin. Leo de~ 
eif,io% .& aliis cómuniter. 

ella cola juzgada , por falca de juriC- 
diccion (5-8). Pero los Senados c|ue 
dieron eftas fencencias , la cenian pie- 
nifsima para determinar fobre la pro¬ 
piedad. 

Finalmente el eftado de efte 
pleito , y las miímas alegaciones del 
Duque ,muellran á qualquiera de jui¬ 
cio defapafionado , que el derecho del 
Marques eftá fuera de la mas ligera 
duda. Pretende el Duque , y apenas 
contienen otro fus alegaciones, lo que 
pretendió , alegó , y repitió en los 
pleitos poffeflorios. Lo mifmo fe tuvo 
ya prefente por los doótifsinnos Senado¬ 
res que vieron la caufa, fe examinó ma¬ 
duramente , y no tuvo pefo alguno en la 
balanza de fu jufticia. Infiílir aora en los 
mifmos medios, es querer que la Au¬ 
diencia de Valencia declare al Mundo, 
que en defpreciarles conftantemente, 
erraron la mifma Audiencia, el Supre¬ 
mo Confejo de Aragón , los Señores 
Afociados del de Caftilla , el mifmo 
Confejo Real de Caftilla, y el Siiprenib 
Senado de Turin. Que tantos, tan fa- 
bios y y juftos Senadores fe halucina- 
ron en tener por cierto, no digo lo 
dudofo , fino lo que es falfo, como 
pretende el Duque. Y loque es mas, 
que procedieron injuftamente en def- 
pojar al Duque de la poíTeísion de 
Nules , y del Marquefado de Quitt‘'i> 
lo que no pudieron hacer en jufticia, 
fiendo heredero efcrito del ultimo pof* 
fehedor , fino huviera fido clariísin^ 



-- 













^9 


el derecho de DonOtger,y del Mar¬ 
ques fu hijo (5-9). 

39 Por el contrario el Marques 
ya no traca de moftrarfe incluido en 
el Mayorazgo de Don Gilaberco de 
Centelles , ni de la interpretación del 
teftamento, y de fus claufulas, en cu¬ 
yo aíTumpeo el artificio, y el empeño 
pudieron contribuir á poner en duda 
en los pleitos paíTados la clara , ma- 
nifiefta, y literal voluntad del Vincu- 
lador. Aora pretende folamence , que 
fe le mantenga aquel derecho que le 
han declarado tancas veces tan juftos, 
labios , y Supremos Senados : que fe 
defienda á tantos Senados,y á cantos, 
y can Venerables Senadores la juila 
opinión de fu fabiduria , de fu madu¬ 
rez , de fu eílimacion , y de fu jufti 
cia. Que no fe renueve la duda deci- 
dida, y que fe mantenga lo juzgado. 
Y quando fuelen fer tan venerables 
las-fencencias , que aun pronunciadas 
en tiempo de la tiranía , deven raan- 
cenerfe, contra las reglas ordinarias de 
cales cafos (60), no puede dexar de 
efperar con la mas firme feguridad, 
que no fe refeindirán las que han pre¬ 
cedido en efta caufa, por can judo, y 
fabio Senado. ^ 

Afsi lo fiento, falvo femper 

Valencia á 13. de Junio 173,, ’ 

Pa-pordre fuan Bmtifta. Pener. 


(SP) 

Juxtatradítafupra n*26. 


(^o) 

Valeant fententi¿e judicum 
privatorum , convelli enim 
judicium non oportetAm^^, 
Arcad, & Honor.??? l.valeai 
9’C, Theod. de infirm, hit 
qu^fab tyrann, junóla, 1,6, 
C. Theod. eod,tít. 
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